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Methodisches Vorgehen im Projekt „Luckenwalde 2040“

Das Projekt basiert auf einem Szenarioanalyseprozess, in dem sogenannte Futures-
Workshops zur Erarbeitung von Zukunftsbildern genutzt wurden. Anstelle
klassischer Backcasting-Methoden (vgl. Bibri, 2018, 3) wurde ein Innovationsradar
als flexibles Instrument zur Steuerung und Vernetzung laufender und geplanter
Projekte eingesetzt (Johansson, 2021, 5).
Ziel dieses methodischen Ansatzes war es, innerhalb von 24 Monaten nicht nur
partizipative Zukunftsbilder zu entwickeln, sondern auch konkrete
Handlungsschritte für die Stadt abzuleiten.

Zunächst wurde eine Status-quo-Analyse durchgeführt, um zentrale Einflussfaktoren
auf die Stadtentwicklung zu identifizieren. Dazu wurden Recherchen, Interviews und
SWOT-Analysen genutzt. Aufbauend auf diesen Erkenntnissen folgte die Ableitung
von Einfluss- und Schlüsselfaktoren.

Um die Plausibilität und Konsistenz der entworfenen Projektionen zu überprüfen,
wurde eine Konsistenzanalyse angewendet (Bibri, 2018, 6). Dabei wurden
Wechselwirkungen zwischen Schlüsselfaktoren systematisch geprüft und
widersprüchliche Annahmen ausgeschlossen.

Als Ergebnis dieses Prozesses entstanden drei alternative Szenarien, die unter-
schiedliche Entwicklungspfade für die Stadt skizzieren.

Besonders hervorgehoben wurde das Leitszenario: "Werk:Stadt der Moderne – Ein
Innovationsstandort für Wissenschaft, Technologie und nachhaltige Industrie".
Dieses Szenario beschreibt Luckenwalde als dynamischen Zukunftsstandort, der
durch gezielte Investitionen in Forschung, technologische Entwicklung und
nachhaltige Industrie geprägt ist.

„Luckenwalde 2040“
Partizipative Szenarioanalyse als Methode der strategischen Stadtentwicklung

Forschungsgruppe Innovations- und Regionalforschung Tel.: 03375 508 514

Homepage: www.praesenzstelle-luckenwalde.de Projektleiterin: Prof. Dr. Dana Mietzner  E-Mail: dana.mietzner@th-wildau.de

Zukunft gemeinsam gestalten

Die Entwicklung nachhaltiger und zukunftsorientierter Städte erfordert innovative
Planungsmethoden, die Bürger:innen aktiv in den Prozess einbinden. Partizipative
Zukunftsforschung hat sich als wirksames Instrument erwiesen, um
gesellschaftliche, wirtschaftliche und ökologische Transformationsprozesse
demokratisch zu gestalten (Gerhold et al., 2017, 32). Das Projekt „Luckenwalde
2040“ versteht sich als Modell einer co-kreativen Zukunftsplanung. Das Projekt
verbindet Methoden der Zukunftsforschung mit partizipativen Prozessen, um
spezifische Stadtentwicklungsstrategien zu erarbeiten.

Partizipation als ein Grundprinzip der Zukunftsforschung

Die partizipative Zukunftsforschung unterscheidet sich von klassisch prog-
nostischen Ansätzen durch eine stärkere Betonung auf die gesellschaftliche Co-
Produktion von Wissen und Zukunftsbildern (Popp, 2009, 131). Während
traditionelle Zukunftsforschung vorwiegend auf Expert:innenwissen basiert,
integriert die partizipative Variante gezielt verschiedene gesellschaftliche Akteure,
um multiperspektivische Zukunftsentwürfe zu entwickeln (Gerhold et al., 2017, 32).

Drei zentrale Prinzipien partizipativer Zukunftsforschung

Deliberation: Offene Diskussionsräume ermöglichen es, Zukunftsbilder durch
demokratische Aushandlungsprozesse zu entwickeln. Diese dialogorientierte
Methode hilft, unterschiedliche gesellschaftliche Perspektiven zu integrieren und
Wissenstransfers zwischen Wissenschaft, Politik und Gesellschaft zu ermöglichen
(Hara et al., 2019, 108).

Co-Kreation: Bürger:innen werden als Expert:innen ihres eigenen Lebensumfelds
anerkannt und aktiv in den Forschungsprozess einbezogen. Zukunftswerkstätten
und andere partizipative Formate ermöglichen es, Ideen und Visionen gemeinsam
zu erarbeiten (Popp, 2009, 131).

Ergebnisoffenheit: Anstelle einer linearen Planung, ermöglicht partizipative
Zukunftsforschung eine iterative Entwicklung divergierender Zukunftsszenarien.
Szenarioanalyse ist dabei ein zentraler Bestandteil partizipativer Methoden, um
alternative Entwicklungspfade zu erkunden, ohne ein vorgegebenes Ziel festzulegen
(Thorn et al., 2020, 6).

Auf Grundlage dieser Prinzipien, wurden im Projekt „Luckenwalde 2040“
konsequent die Bürger:innen nicht nur in Konsultationsprozesse eingebunden,
sondern aktiv als Gestalter:innen der Stadt der Zukunft beteiligt.
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Umsetzung von Futures Workshops

Ein zentraler Bestandteil dieses Prozesses waren vier Futures-Workshops, in denen
Bürger:innen, Expert:innen und Entscheidungsträger:innen gemeinsam die Grund-
lagen der Zukunftsbilder entwickelten. Durch den Einsatz von Visualisierungen
und partizipativer Diskussionsformate konnten verschiedene Perspektiven und
Erwartungen in die Szenarioentwicklung integriert werden.

Partizipative Prozesse zwischen Vision und Umsetzung –
ausgewählte Erkenntnisse aus „Luckenwalde 2040“

Im Verlauf des Projektes zeigte sich, dass die Beteiligung der Bürger:innen während der
Szenarioerstellung sehr hoch war, allerdings das Interesse an der strategischen
Entwicklung konkreter Projekte deutlich geringer ausfiel. Während kreative Prozesse
und die Entwicklung von Zukunftsvisionen auf viel Engagement stießen, erwies sich die
detaillierte Projektplanung als weniger attraktiv für viele Beteiligte.

Diese Dynamik ist auch in wissenschaftlichen Studien beobachtbar. Mueller et al. (2018,
184) zeigen, dass Bürger:innen sich häufig stärker in visionäre und kreative Prozesse
einbringen, während die konkrete strategische Planung und Umsetzung oft als Aufgabe
von Fachleuten und der Verwaltung wahrgenommen wird. Einer der Gründe dafür liegt
in der Komplexität und Langfristigkeit von strategischen Planungsprozessen, die nicht
nur vertiefte Fachkenntnisse erfordern, sondern auch institutionelle Strukturen und
langwierige Abstimmungsprozesse (Mueller et al., 2018, 186).

Die Ergebnisse aus „Luckenwalde 2040“ bestätigen diese Beobachtungen. Dies
unterstreicht die Bedeutung von zielgruppenspezifischen Beteiligungsformaten, die
unterschiedliche Erwartungen, Kompetenzen und Beteiligungsmotivationen berück-
sichtigen. Um langfristige Partizipation sicherzustellen, sollten Beteiligungsprozesse
nicht nur auf kreative Mitgestaltung setzen, sondern auch Anreize und niedrig-
schwellige Formate für die strategische Weiterentwicklung von Projekten bieten.

Partizipative Zukunftsgestaltung zwischen Vision und Umsetzung –
die Rolle des Innovationsradars

Während die Szenarioentwicklung und die Futures-Workshops verschiedene
Zukunftsbilder entwarfen, dient der Innovationsradar als agiles Steuerungs-
instrument. Er hilft bereits laufende und zukünftige Projekte, die die Leitszenario
operationalisieren, sichtbar zu machen, zu systematisieren und zu vernetzen sowie
den Fortschritt einzelner Maßnahmen nachzuvollziehen.
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2018, 89).

 Konsistenzanalyse: Verfahren zur Prüfung, ob Zukunftsszenarien logisch
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